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Аннотация: Настоящая статья представляет собой комплексное теоретико-правовое 

исследование института обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном 

праве Российской Федерации. Актуальность работы обусловлена фундаментальным 

значением данного института, который служит важнейшей гарантией прав личности, 

средством повышения эффективности борьбы с преступностью, стимулом для социально 

полезной деятельности и инструментом преодоления коллизий охраняемых законом 

интересов в экстремальных условиях. 

 

В статье последовательно решаются следующие задачи; 

Вначале анализируются юридическая природа и теоретические основы института, 

рассматриваются основные научные дискуссии о сущности обстоятельств, исключающих 

преступность: концепция отсутствия общественной опасности, теория отсутствия 

противоправности и комплексный подход. Особое внимание уделяется принципу 

закрытого перечня, закрепленному в главе 8 УК РФ, и дискуссии о его возможном 

расширении. 

 

Центральное место в исследовании занимает детальный анализ системы шести 

обстоятельств, закрепленных в законе. Постатейно исследуются условия правомерности 

необходимой обороны (ст. 37 УК РФ), причинения вреда при задержании преступника (ст. 

38 УК РФ), крайней необходимости (ст. 39 УК РФ), физического и психического 

принуждения (ст. 40 УК РФ), обоснованного риска (ст. 41 УК РФ) и исполнения приказа 

или распоряжения (ст. 42 УК РФ). Для каждого института раскрывается его социальное 

назначение, специфические условия правомерности и ключевые проблемы квалификации. 

 

Отдельный раздел посвящен актуальным проблемам правоприменения и перспективам 

развития института. Автор рассматривает такие сложные вопросы, как квалификация 

мнимой обороны и провокации, оценка превышения пределов необходимой обороны и 

крайней необходимости, а также коллизии между различными обстоятельствами. 



Отмечается тенденция к расширительному толкованию права на необходимую оборону в 

судебной практике. В заключении формулируются выводы и намечаются пути 

совершенствования законодательства и правоприменительной практики, включая 

дискуссию о целесообразности введения новых обстоятельств, таких как согласие 

потерпевшего и осуществление профессиональных обязанностей. 

 

Работа основана на использовании общенаучных и специальных юридических методов 

исследования: формально-юридического, сравнительно-правового, системного и 

структурного анализа. Результаты исследования могут способствовать углублению 

научных знаний, совершенствованию судебно-следственной практики и повышению 

правовой культуры, обеспечивая более справедливое и единообразное применение одного 

из ключевых гуманистических институтов уголовного права. 
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Введение 

 

Актуальность и фундаментальное значение института обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, в современном уголовном праве Российской Федерации 

 

Уголовное право, выступая в качестве одного из наиболее мощных инструментов 

государственного принуждения, традиционно ассоциируется с системой запретов, 

санкций и неотвратимой ответственности за их нарушение. Его основная социальная 

функция заключается в охране наиболее значимых для личности, общества и государства 

ценностей от преступных посягательств. Однако эта охранительная миссия была бы 

неполной, а в некоторых ситуациях — даже вредной и несправедливой, если бы 

уголовный закон строился исключительно на жестких запретах, игнорируя сложность и 

противоречивость реальной жизни. Жизненные обстоятельства порой ставят человека 

перед необходимостью совершить деяние, внешне, формально полностью подпадающее 

под признаки преступления: причинить вред здоровью, лишить жизни, уничтожить или 

повредить чужое имущество. Но совершается такое деяние не из корысти, мести или иных 

низменных побуждений, а в силу крайней, вынужденной необходимости — для защиты 

собственной жизни от нападения, для спасения других людей от смертельной опасности, 

для задержания опасного преступника или во имя достижения значимой общественной 

цели в условиях неизбежного риска. 

 

Именно для правовой оценки таких исключительных, пограничных ситуаций в системе 

уголовного права исторически сложился и продолжает развиваться специальный 

юридический институт — институт обстоятельств, исключающих преступность деяния. 

Его существование и нормативное закрепление являются ярким свидетельством того, что 

право — это не застывший свод догм, а живой, динамичный социальный регулятор, 

способный учитывать не только букву, но и дух закона, не только формальное 

соответствие деяния составу преступления, но и его социальную сущность и 

целесообразность в конкретной, часто экстремальной, обстановке. 

 

Данный институт представляет собой совокупность юридических норм, которые при 

наличии строго определенных условий признают правомерными и не влекущими 

уголовной ответственности деяния, формально содержащие признаки того или иного 

преступления. Эти нормы содержатся в главе 8 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (УК РФ) и включают в себя шесть ключевых обстоятельств: необходимую 

оборону (ст. 37 УК РФ), причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление (ст. 38 УК РФ), крайнюю необходимость (ст. 39 УК РФ), физическое или 

психическое принуждение (ст. 40 УК РФ), обоснованный риск (ст. 41 УК РФ) и 

исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ). Каждое из этих обстоятельств 

имеет собственную, глубоко разработанную юридическую конструкцию, свои условия 

правомерности, историю становления и сферу практического применения. 



 

Актуальность глубокого и всестороннего исследования этого института в современных 

условиях трудно переоценить. Она обусловлена целым рядом взаимосвязанных факторов 

теоретического, практического и социального характера. 

 

Во-первых, это фактор защиты прав и свобод человека и гражданина. Институт 

обстоятельств, исключающих преступность, является важнейшей юридической гарантией 

права личности на самооборону, на активное противодействие преступности, на принятие 

вынужденных решений в ситуациях коллизии охраняемых законом интересов. От того, 

насколько четко, ясно и справедливо сформулированы в законе и применяются на 

практике нормы о необходимой обороне или крайней необходимости, напрямую зависит 

чувство безопасности граждан, их уверенность в том, что государство защитит их не 

только от преступников, но и от необоснованного уголовного преследования в случае 

правомерной защиты. 

 

Во-вторых, это фактор повышения эффективности борьбы с преступностью. Нормы о 

задержании преступника и об исполнении приказа мобилизуют не только 

правоохранительные органы, но и всех граждан на активное содействие правосудию. 

Четкое понимание границ правомерности причинения вреда при задержании 

предотвращает как безнаказанность преступников, так и случаи самосуда и внеправовой 

расправы. 

 

В-третьих, это фактор стимулирования социально полезной, инновационной 

деятельности. Институт обоснованного риска создает необходимые правовые условия для 

развития науки, медицины, техники, предпринимательства, позволяя совершать прорывы 

там, где невозможен гарантированный результат и существует вероятность причинения 

вреда. Без этого института прогресс во многих сферах был бы существенно заторможен 

страхом перед уголовной ответственностью за возможные негативные последствия. 

 

В-четвертых, существует острая практическая потребность в совершенствовании 

правоприменения. Судебно-следственная практика по делам, связанным с применением 

норм главы 8 УК РФ, нередко сталкивается со значительными трудностями. Эти 

трудности возникают из-за оценочного характера многих ключевых понятий 

(«соразмерность защиты», «превышение пределов необходимой обороны», «явное 

несоответствие мер задержания», «достаточность мер для предотвращения вреда при 

риске»), необходимости установления субъективного восприятия лица, сложности 

реконструкции обстановки происшествия. Неоднозначно решаются вопросы о мнимой 

обороне, о разграничении необходимой обороны и провокации, о квалификации действий 

при смешанном преодолимом принуждении. Все это приводит к судебным ошибкам, 



разному толкованию закона и, как следствие, к нарушению принципов законности, 

справедливости и равенства всех перед законом. 

 

В-пятых, продолжаются оживленные научные дискуссии о самой юридической природе 

этих обстоятельств. Что лежит в основе исключения преступности: отсутствие 

общественной опасности деяния, отсутствие его противоправности ввиду наличия 

специального права, или же отсутствие вины лица? Является ли перечень обстоятельств в 

главе 8 УК РФ исчерпывающим («закрытым»), или же он подлежит расширительному 

толкованию и дополнению, например, за счет согласия потерпевшего, осуществления 

профессиональных обязанностей (действий врача, пожарного, спасателя), осуществления 

своего права? Эти теоретические споры имеют непосредственный выход на практику 

законотворчества и правоприменения. 

 

В-шестых, заметна тенденция к либерализации и расширению права на необходимую 

оборону, что отражает запрос общества на усиление защиты личности. Верховный Суд РФ 

в своих разъяснениях последовательно проводит линию на учет состояния сильного 

душевного волнения обороняющегося, на признание правомерности защиты от 

посягательств, не сопряженных с насилием, но представляющих существенную опасность. 

Изучение и осмысление этой тенденции также входит в круг актуальных задач. 

 

Целью настоящей научной статьи является проведение комплексного, углубленного 

теоретико-правового анализа института обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, по действующему уголовному законодательству Российской Федерации. Эта цель 

реализуется через последовательное решение ряда взаимосвязанных задач: 

 

1.  Раскрытие юридической природы и теоретических основ института, анализ основных 

научных концепций, объясняющих правомерность причинения вреда в условиях, 

предусмотренных главой 8 УК РФ. 

2.  Детальное, постатейное исследование системы обстоятельств, исключающих 

преступность деяния: необходимой обороны, причинения вреда при задержании 

преступника, крайней необходимости, физического и психического принуждения, 

обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения. В рамках данного анализа 

будут выявлены и изучены условия правомерности для каждого обстоятельства, их 

юридические составы, специфика и отличия друг от друга. 

3.  Выявление и систематизация наиболее острых и дискуссионных проблем 

правоприменительной практики, связанных с квалификацией действий, совершенных при 

указанных обстоятельствах. Особое внимание будет уделено вопросам мнимой обороны, 

превышения пределов необходимой обороны и крайней необходимости, оценке 

соразмерности вреда. 



4.  Рассмотрение перспектив системного развития института, включая дискуссию о 

расширении перечня обстоятельств, о возможных направлениях совершенствования 

законодательной регламентации и судебного толкования. 

 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные методы познания: 

анализ и синтез, системный и структурный подход, дедукция и индукция. Широко 

применяются специальные юридические методы: формально-юридический 

(догматический) метод для анализа норм уголовного закона, сравнительно-правовой 

метод для сопоставления подходов в теории и практики их применения, метод историко-

правового анализа для понимания генезиса института. 

 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, что ее результаты 

могут способствовать: 

   Углублению научных знаний в области Общей части уголовного права, 

структурированию представлений об одном из его ключевых институтов. 

   Совершенствованию правоприменительной деятельности следственных органов, 

прокуратуры и судов, выработке более единообразных подходов к квалификации сложных 

случаев. 

   Повышению правовой культуры и осведомленности граждан о пределах своих прав на 

защиту и о последствиях их реализации. 

   Выработке предложений по возможному совершенствованию уголовного 

законодательства и практики его применения в данной сфере. 

 

Структура статьи логически вытекает из поставленных цели и задач. Работа начинается с 

настоящего введения, в котором обосновывается актуальность темы, определяются цель, 

задачи, методология и значимость исследования. 

 

Первая глава посвящена юридической природе и теоретическим основам института. В ней 

анализируются различные доктринальные подходы к пониманию сущности обстоятельств, 

исключающих преступность (через призму отсутствия общественной опасности, 

противоправности или вины), а также принцип закрытого перечня этих обстоятельств в 

российском праве. 

 

Вторая глава составляет основное содержание работы и представляет собой 

последовательный, детальный анализ системы обстоятельств, закрепленных в главе 8 УК 

РФ. Каждому из шести обстоятельств посвящен отдельный параграф, в котором 

раскрывается его социальное назначение, правовая природа, условия правомерности, а 



также специфика и проблемы правоприменения. Особое внимание уделяется сравнению 

схожих институтов (например, необходимой обороны и крайней необходимости, крайней 

необходимости и обоснованного риска) для четкого разграничения их сфер действия. 

 

Третья глава фокусируется на актуальных проблемах правоприменения и системного 

развития института. Здесь рассматриваются такие сложные вопросы, как квалификация 

мнимой обороны и провокации, проблемы оценки соразмерности и превышения пределов, 

тенденции судебного толкования. Кроме того, поднимается дискуссионный вопрос о 

целесообразности расширения перечня обстоятельств и о путях преодоления коллизий 

между различными нормами главы 8 УК РФ. 

 

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются основные выводы, 

обобщаются выявленные проблемы и намечаются возможные перспективы дальнейшего 

развития как теоретического осмысления, так и практики применения этого важнейшего 

уголовно-правового института. 

 

Настоящее исследование направлено на то, чтобы через призму глубокого анализа норм 

закона, теоретических взглядов и судебной практики показать многогранность, 

социальную значимость и практическую сложность института обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. Этот институт стоит на страже не только формальной 

законности, но и справедливости, разумности и гуманизма, являясь необходимым 

балансиром в механизме уголовно-правового регулирования. Его изучение — это ключ к 

пониманию того, как уголовное право реагирует на вызовы реальной жизни, как оно 

защищает общество, не подавляя при этом правомерную активность и инициативу 

личности в экстремальных условиях. 

 



1.Юридическая природа и теоретические основы обстоятельств, исключающих 

преступность деяния 

 

Обстоятельства, исключающие преступность деяния, представляют собой одну из 

фундаментальных, сложных и практически значимых категорий в системе уголовного 

права Российской Федерации. Они образуют специальный юридический институт, 

включающий условия, при которых деяние, формально подпадающее под признаки 

конкретного преступления, указанного в Особенной части Уголовного кодекса, в 

действительности не считается преступным и не влечет за собой уголовной 

ответственности. Внешне такое деяние полностью или частично совпадает с описанием 

преступного акта, содержит объективные признаки причинения вреда охраняемым 

законом ценностям. Однако наличие особых, предусмотренных главой 8 УК РФ условий, 

коренным образом меняет его правовую и социальную сущность, превращая из 

общественно опасного и наказуемого в правомерное, а в ряде случаев — в общественно 

полезное или даже необходимое. 

 

Сущность и юридическая природа этих обстоятельств являются предметом оживленной 

научной дискуссии на протяжении многих десятилетий. Доктринальное понимание их 

основ не является единообразным, что порождает множество теоретических подходов и 

концепций. Каждая из них предлагает свое обоснование тому, почему государство 

отказывается от применения уголовной репрессии в ситуациях, формально подпадающих 

под действие запретительных норм. 

 

Первый и наиболее традиционный подход в отечественной уголовно-правовой науке 

связывает исключение преступности деяния с отсутствием его материального признака — 

общественной опасности. Согласно этой концепции, закрепленной еще в советский 

период и сохраняющей влияние сегодня, именно общественная опасность является 

главным, определяющим свойством любого преступления. Деяние, лишенное этого 

свойства, не может считаться преступным, даже если оно нарушает букву закона. 

Сторонники этого взгляда утверждают, что при необходимой обороне, крайней 

необходимости, обоснованном риске и в других случаях, предусмотренных главой 8 УК 

РФ, причиняемый вред носит совершенно иной социальный характер. Он является 

вынужденным, направленным на защиту более значимых социальных ценностей, а потому 

оценивается как «общественно нейтральный» или даже «общественно полезный». Таким 

образом, акцент делается на социальной, материальной оценке деяния: если действие в 

своей основе направлено на защиту личности, общества или государства и приносит в 

конечном счете пользу или предотвращает больший вред, оно утрачивает качество 

общественной опасности и, следовательно, преступности. 

 

Второй подход, активно развиваемый в современной юридической литературе, 

концентрируется на формально-юридическом признаке — противоправности. Его 



сторонники полагают, что общественная опасность в подобных ситуациях может не 

исчезать полностью, но главное основание для освобождения от ответственности кроется 

в ином. Согласно этой теории, государство через уголовный закон не только 

устанавливает запреты, но и предоставляет управомоченным субъектам особое право на 

причинение вреда в строго определенных, исключительных ситуациях. Статьи 37–42 УК 

РФ рассматриваются как разрешительные нормы, которые делают причинение вреда 

юридически дозволенным, то есть лишают его свойства противоправности. Вред 

считается правомерным не потому, что он не опасен, а потому, что он прямо разрешен 

законом при соблюдении установленных условий. Этот подход подчеркивает 

нормативный, дозволительный характер института, его роль как правового регулятора 

поведения в экстраординарных обстоятельствах. 

 

Третья точка зрения отличается комплексным характером и указывает на неоднородность 

самих обстоятельств. Ее приверженцы считают, что единого основания для исключения 

преступности не существует, и оно различно для разных видов таких обстоятельств. Отказ 

государства от уголовного преследования может быть связан: 

1.  С отсутствием общественной опасности (например, при необходимой  

обороне или задержании преступника). 

2.  С отсутствием противоправности как следствия реализации специального права 

(например, при обоснованном риске). 

3.  С отсутствием вины лица в совершении деяния. Ярким примером здесь служит 

непреодолимое физическое принуждение, когда человек полностью лишен возможности 

руководить своими действиями и, следовательно, не может действовать виновно. В таком 

случае отсутствует один из ключевых элементов состава преступления — субъективная 

сторона. 

 

Эта позиция представляется наиболее гибкой и учитывающей специфику каждого 

конкретного обстоятельства. 

 

Важнейшей чертой российской правовой системы в этой сфере является принцип 

закрытого перечня обстоятельств, исключающих преступность деяния. Исчерпывающий 

список из шести оснований закреплен в главе 8 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. Никакие иные обстоятельства, даже объективно делающие деяние менее 

опасным или вынужденным, не могут служить основанием для освобождения от 

уголовной ответственности, если они прямо не предусмотрены законом. Это обеспечивает 

единообразие правоприменения и укрепляет принцип законности. 

 



Вместе с тем, сравнительный анализ показывает, что законодательство многих 

зарубежных государств предусматривает более широкий спектр подобных оснований. 

Среди них часто фигурируют согласие потерпевшего на причинение вреда, 

осуществление профессиональных обязанностей (например, врача или пожарного), 

проведение научного или медицинского эксперимента, осуществление своего права. В 

отечественной юридической доктрине также периодически высказываются научно 

обоснованные предложения о целесообразности дополнения перечня некоторыми из этих 

обстоятельств. Однако на сегодняшний день непосредственное правовое значение и 

возможность применения в судебно-следственной практике имеют только шесть 

обстоятельств, прямо названных в законе: необходимая оборона, причинение вреда при 

задержании преступника, крайняя необходимость, физическое или психическое 

принуждение, обоснованный риск, исполнение приказа или распоряжения. Их детальное 

изучение и правильное толкование составляют основу для законной и справедливой 

оценки деяний, совершенных в сложных, конфликтных условиях. 

 2. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния в УК РФ: анализ условий 

правомерности 

 

  2.1. Необходимая оборона (статья 37 Уголовного кодекса Российской Федерации) 

 

Понятие необходимой обороны занимает центральное место в системе обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. Под необходимой обороной понимается правомерная 

защита личности и прав самого обороняющегося, других лиц, а также охраняемых 

законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства. 

Это право имеет глубокие естественно-правовые корни и является неотъемлемым, что 

прямо гарантировано государством через уголовный закон. В современных условиях 

значение этого института только возрастает, что находит свое отражение в судебной 

практике и юридической доктрине, где подчеркивается приоритет защиты жизни, 

здоровья и законных интересов граждан. 

 

Для того чтобы защита была признана правомерной и исключала уголовную 

ответственность, она должна соответствовать ряду строгих условий. Эти условия 

традиционно разделяются на две взаимосвязанные группы: условия, относящиеся к 

характеру самого посягательства, и условия, касающиеся предпринятых защитных 

действий. 

 

Условия, относящиеся к общественно опасному посягательству. 

 

Во-первых, посягательство должно быть общественно опасным. Это означает, что 

действия нападающего создают реальную угрозу причинения существенного вреда 



правоохраняемым ценностям, таким как жизнь, здоровье, собственность, общественный 

порядок. Закон не требует от человека пассивного поведения, когда ему или другим лицам 

грозит серьезная опасность. Важно отметить, что оборона не может быть признана 

необходимой против действий, которые формально являются противоправными, но в силу 

своей малозначительности не представляют общественной опасности. Например, 

противодействие попытке отобрать у ребенка конфету или сорвать цветок с клумбы не 

подпадает под признаки необходимой обороны, поскольку такие деяния не несут в себе 

существенной угрозы для охраняемых законом отношений. 

 

Во-вторых, посягательство должно быть наличным. Это ключевой признак, 

определяющий временные границы права на оборону. Наличным считается 

посягательство, которое уже началось, но еще не закончилось, либо существует 

непосредственная и реальная угроза его немедленного начала. Момент начала обороны 

наступает не тогда, когда нападающий нанес первый удар, а с того момента, когда 

возникла очевидная угроза такого нападения. Сложнее обстоит вопрос с моментом 

окончания посягательства. Оборона считается правомерной до того момента, пока 

посягательство не было реально прекращено. Если нападающий, например, был 

обезоружен или обратился в бегство, причинение ему вреда уже не может 

рассматриваться как оборона. Однако закон учитывает состояние сильного душевного 

волнения, вызванного нападением, поэтому момент окончания посягательства 

оценивается с учетом субъективного восприятия обороняющегося. Если у 

защищающегося были все основания полагать, что опасность продолжается, его действия 

могут быть признаны правомерными. 

 

В-третьих, посягательство должно быть действительным, то есть существовать в 

объективной реальности, а не только в воображении защищающегося. Столкновение с 

мнимым, не существующим в действительности посягательством порождает ситуацию так 

называемой мнимой обороны. Правовая оценка таких действий зависит от 

добросовестности ошибки лица. Если обстановка давала человеку все основания считать 

нападение реальным, и его ошибка была извинительной, действия оцениваются по 

правилам необходимой обороны. Если же лицо по своей неосторожности не проявило 

должной осмотрительности и причинило вред при отсутствии реальной угрозы, вопрос об 

ответственности решается по правилам о преступлениях, совершенных по 

неосторожности. 

 

Условия, относящиеся к защите. 

 

Соответствие защиты определенным критериям является второй обязательной стороной 

правомерности необходимой обороны. 

 



Защита, прежде всего, должна быть своевременной. Она должна строго совпадать по 

времени с актом общественно опасного посягательства. Как преждевременные, так и 

запоздалые действия, когда нападение уже завершено и миновала непосредственная 

угроза, не могут считаться обороной. Расправа над обидчиком спустя какое-то время 

после инцидента под видом самосуда является умышленным преступлением и 

квалифицируется на общих основаниях. 

 

Далее, защита должна быть направлена непосредственно против самого посягающего 

лица. Вред может быть причинен только тому, кто совершает общественно опасное 

деяние. Причинение вреда посторонним лицам, родственникам нападавшего или 

случайным свидетелям не охватывается понятием необходимой обороны и влечет 

уголовную ответственность на общих основаниях, хотя в некоторых случаях может быть 

переквалифицировано по правилам крайней необходимости. 

 

Наиболее дискуссионным и сложным для оценки является условие соразмерности 

защиты. Важно понимать, что законодатель не требует и не предполагает точного 

математического равенства между средствами и методами нападения и защиты. 

Обороняющийся, находясь в состоянии стресса, душевного волнения и часто цейтнота, не 

может хладнокровно взвешивать и сопоставлять степень опасности со своими ответными 

действиями. Поэтому соразмерность понимается как отсутствие явного, очевидного 

несоответствия, чрезмерности защиты характеру и опасности посягательства. 

Использование оружия для защиты от невооруженного хулигана может быть в одних 

условиях явно чрезмерным, а в других — единственно возможным для спасения жизни. 

Законодатель сделал принципиально важное уточнение: если посягательство сопряжено с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия, то защита признается 

правомерной независимо от причиненного нападавшему вреда. Это означает, что в 

ситуации смертельной угрозы человек вправе использовать любые доступные средства 

для своей защиты. 

 

Особую проблему в теории и практике представляет разграничение необходимой обороны 

и провокации. Провокацией обороны признаются ситуации, когда лицо умышленно 

своими противоправными или вызывающими действиями создает конфликтную 

ситуацию, чтобы под ее видом совершить расправу над другим человеком. Например, 

начинается оскорбление с целью спровоцировать физический конфликт и затем жестоко 

избить оппонента, ссылаясь на самооборону. В таких случаях право на необходимую 

оборону не возникает, поскольку изначальный умысел лица был направлен не на защиту, 

а на совершение преступления. Действия провокатора квалифицируются как умышленное 

преступление. 

 



Институт необходимой обороны представляет собой сбалансированный правовой 

механизм, который, с одной стороны, предоставляет гражданам широкие права на защиту 

от преступных посягательств, а с другой — устанавливает четкие границы этой защиты, 

исключающие произвол и самоуправство. Постоянное толкование и применение норм о 

необходимой обороне судами способствует укреплению законности и уверенности 

граждан в своей безопасности. 

  2.2. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (статья 38 

Уголовного кодекса Российской Федерации) 

 

Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление представляет собой 

самостоятельное обстоятельство, исключающее преступность деяния. Его основное 

назначение состоит в обеспечении важнейшего принципа уголовной политики — 

неотвратимости ответственности за совершенное преступление. Общество и государство 

заинтересованы в том, чтобы лица, нарушившие закон, были доставлены правосудию и 

понесли справедливое наказание. Данная норма права предоставляет любому человеку 

возможность активно способствовать достижению этой цели, правомерно причиняя вред 

преступнику, который уклоняется от задержания. Таким образом, закон санкционирует 

действия, направленные на пресечение возможности скрыться от следствия и суда, а 

также на предотвращение совершения задерживаемым лицом новых преступлений. Это 

подчеркивает не только правовой, но и общественно полезный, социально одобряемый 

характер таких действий. 

 

Коренное отличие от необходимой обороны заключается во временном факторе и в 

непосредственном поводе для причинения вреда. Необходимая оборона всегда является 

ответом на начавшееся или непосредственно предстоящее общественно опасное 

посягательство. Вред при задержании причиняется уже после того, как преступное деяние 

окончено, и причиняется он не для отражения нападения, а для удержания лица, 

пытающегося избежать ответственности. Преступник в этот момент может и не оказывать 

никакого физического сопротивления, а лишь пытаться скрыться бегством. Однако на 

практике ситуации часто бывают смешанными, когда активное сопротивление 

задержанию перерастает в новое общественно опасное посягательство на жизнь или 

здоровье задерживающего, и тогда в силу вступают уже правила необходимой обороны. 

 

Для того чтобы причинение вреда при задержании было признано правомерным, 

необходимо одновременное соблюдение ряда четких условий, закрепленных в законе. Эти 

условия образуют правовые рамки, исключающие произвол и самоуправство. 

 

Первым и фундаментальным условием является то, что вред может быть причинен только 

лицу, совершившему именно преступление. Это означает, что деяние, за которое 

осуществляется задержание, должно содержать все признаки состава преступления, 



предусмотренного Особенной частью Уголовного кодекса. Не может идти речи о 

правомерном задержании с причинением вреда человеку, совершившему, например, 

только административный проступок (мелкое хулиганство, нарушение правил дорожного 

движения) или гражданско-правовой деликт. Также закон требует определенности: 

задерживающий должен быть убежден, что именно это лицо совершило преступление. 

Такая убежденность может основываться на том, что человек был застигнут на месте 

преступления, является очевидным очевидцем, на него прямо указали потерпевшие или 

свидетели, либо на его одежде, при нем обнаружены явные следы преступления. 

 

Второе ключевое условие касается цели действий. Единственной допустимой целью 

должно быть задержание лица для последующей передачи его органам власти — полиции, 

следственным органам, суду. Эта цель отличает правомерное задержание от актов мести, 

самосуда или расправы под видом задержания. Если вред причиняется с иной целью — 

например, чтобы «проучить» вора, наказать его самостоятельно, — такие действия 

утрачивают правовой характер и подлежат квалификации как умышленное преступление. 

Мотивом правомерного задержания является стремление обеспечить исполнение закона. 

 

Третье условие носит характер вынужденности и крайней необходимости. Причинение 

вреда признается допустимым только тогда, когда иными средствами задержать лицо не 

представлялось возможным. Это означает, что задерживающий должен был сначала 

использовать все другие доступные и безопасные методы: устное требование 

остановиться, попытку преградить путь, попытку физически удержать без причинения 

вреда. Если преступник не вооружен, не оказывает агрессивного сопротивления и 

пытается лишь убежать, применение против него предметов, используемых в качестве 

оружия, может быть признано не соответствующим данному условию. Вред — это 

крайняя мера, оправданная только неудачей всех прочих попыток. 

 

Четвертым и наиболее сложным для оценки условием является недопустимость 

превышения мер, необходимых для задержания. Законодатель прямо указывает, что такое 

превышение влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного 

причинения вреда. Превышением мер признается явное несоответствие между 

применяемыми для задержания средствами и методами, с одной стороны, и характером, 

степенью общественной опасности совершенного преступления, а также реальной 

обстановкой задержания — с другой. Оценка этого соответствия всегда является 

конкретной и учитывает множество факторов. 

 

Характер и степень общественной опасности преступления — это первый критерий. 

Очевидно, что меры, допустимые для задержания лица, совершившего убийство или 

разбойное нападение, будут существенно отличаться от мер, применимых к задержанию 

вора, похитившего, например, велосипед. В первом случае причинение тяжкого вреда 

здоровью в процессе задержания может быть признано вынужденным, во втором — почти 



наверняка будет рассматриваться как явно чрезмерное, несоразмерное тяжести 

содеянного. 

 

Обстановка задержания — второй ключевой критерий. Суды обязаны учитывать, как 

происходило задержание: время суток, место, количество задерживающих и 

задерживаемых, их физические данные, наличие или отсутствие оружия, поведение 

преступника (оказывает ли он ожесточенное сопротивление или лишь пассивно пытается 

скрыться). Состояние сильного душевного волнения задерживающего, вызванное самим 

преступлением или поведением преступника, также принимается во внимание и смягчает 

оценку. 

Институт задержания лица, совершившего преступление, представляет собой важный 

правовой инструмент, который, с одной стороны, мобилизует граждан на активное 

противодействие преступности, а с другой — устанавливает строгие границы таких 

действий, защищая личность от неоправданного насилия. Правильное понимание и 

применение условий правомерности причинения вреда при задержании имеет большое 

значение для обеспечения законности и правопорядка. 

  

2.3. Крайняя необходимость (статья 39 Уголовного кодекса Российской Федерации) 

 

Крайняя необходимость представляет собой уникальное обстоятельство, исключающее 

преступность деяния, суть которого заключается в вынужденном причинении вреда 

охраняемым уголовным законом интересам для устранения другой, более серьезной 

опасности, непосредственно угрожающей личности, обществу или государству. В отличие 

от необходимой обороны, где вред причиняется самому источнику опасности 

(нападающему), при крайней необходимости вред часто наносится правам и интересам 

посторонних лиц, не причастных к созданию угрожающей ситуации. Правовая природа 

этого института основана на идее сравнительной ценности охраняемых благ: закон 

допускает меньшее зло ради предотвращения большего. 

 

Источники опасности, порождающие состояние крайней необходимости, чрезвычайно 

разнообразны. Ими могут быть: 

1.  Стихийные силы природы (пожар, наводнение, землетрясение, снежная лавина, 

ураган). 

2.  Неисправности техники и механизмов (отказ тормозов автомобиля, поломка 

промышленного оборудования, авария на производстве). 

3.  Физиологические и биологические процессы (внезапная болезнь человека, голод, 

нападение диких или опасных животных). 



4.  Противоправные действия других людей (например, чтобы остановить пьяного 

водителя, несущегося на высокой скорости в сторону оживленной улицы, гражданин 

разбивает стекло его автомобиля, причиняя вред имуществу, но предотвращая возможные 

человеческие жертвы). 

 

Для признания действий, совершенных в состоянии крайней необходимости, 

правомерными и исключающими уголовную ответственность, требуется соблюдение ряда 

взаимосвязанных условий, образующих строгую юридическую конструкцию. 

 

Первое условие: наличие реальной, наличной и непосредственно угрожающей опасности. 

Опасность должна существовать в объективной действительности, а не в воображении 

лица. Она является наличной, то есть уже возникла или ее возникновение неминуемо в 

следующий момент, но еще не миновала. Угроза должна быть непосредственной, 

создающей явный и очевидный риск причинения серьезного вреда. Например, если 

паводковые воды только начали подниматься, угроза жилому дому является наличной; 

если же метеослужба лишь предупреждает о возможных дождях через неделю, состояние 

крайней необходимости еще не возникло. 

 

Второе условие: невозможность устранения возникшей опасности иными, не связанными 

с причинением вреда, средствами. Это условие подчеркивает вынужденный характер 

действий. Лицо обязано убедиться, что у него нет иного законного и безопасного способа 

спасти более ценное благо. Если опасность можно устранить без причинения кому-либо 

вреда (позвать на помощь, использовать доступные безопасные средства), то состояние 

крайней необходимости не возникает. Причинение вреда в такой ситуации будет 

неправомерным. 

 

Третье, центральное условие: причиненный вред должен быть меньше, чем вред 

предотвращенный. Это качественно-количественный критерий является краеугольным 

камнем всего института. Закон требует проведения своего рода «социально-правовой 

бухгалтерии». Оценивается и сопоставляется значимость благ, которым угрожает 

опасность и которым причиняется вред. В юридической доктрине и практике сложилась 

определенная иерархия ценностей. Например, жизнь и здоровье человека признаются 

безусловно более ценным благом, чем имущество. Поэтому спасение жизни человека 

ценой уничтожения или повреждения чужого имущества (например, взлом двери чужой 

дачи для спасения замерзающего) всегда будет соответствовать данному условию. 

Сложнее ситуация, когда приходится сопоставлять вред одного порядка: имущество с 

имуществом, здоровье средней тяжести с аналогичным вредом. Здесь оценка становится 

более тонкой и требует учета всех конкретных обстоятельств. 

 



Четвертое условие: своевременность действий. Вред должен причиняться именно в 

период существования наличной опасности. Преждевременные действия (когда угроза 

лишь гипотетическая) или запоздалые (когда опасность уже миновала) не подпадают под 

понятие крайней необходимости. 

 

Понятие превышения пределов крайней необходимости имеет ключевое значение. 

Превышением признается умышленное причинение вреда, который по своему характеру и 

размерам является явно не соответствующим характеру и степени угрожавшей опасности, 

а также обстановке ее устранения. Важно, что закон признает превышением только 

случаи, когда причиненный вред является равным или более значительным, чем вред 

предотвращенный. Например, если для спасения от кражи урожая с огорода (небольшой 

имущественный вред) собственник применяет к ворам огнестрельное оружие, причиняя 

тяжкий вред их здоровью, такие действия явно несоразмерны. В отличие от необходимой 

обороны, превышение пределов крайней необходимости влечет уголовную 

ответственность только в случаях умышленного причинения вреда. 

 

Институт крайней необходимости служит важным правовым инструментом, 

позволяющим человеку в экстремальной ситуации сделать осознанный и правомерный 

выбор в пользу защиты более важного социального блага, даже если такой выбор 

сопряжен с причинением иного, но меньшего вреда. Он отражает гуманистические начала 

права, признавая, что в условиях коллизии охраняемых законом интересов меньший вред 

не только может быть оправдан, но и является общественно полезным. 

  2.4. Физическое или психическое принуждение (статья 40 Уголовного кодекса 

Российской Федерации) 

 

Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее 

преступность деяния, имеет особую правовую природу, поскольку связано не с 

общественной полезностью совершаемых действий, а с отсутствием свободы воли у лица, 

причинившего вред. Этот институт основан на принципе гуманизма и признает, что 

человек не может нести уголовную ответственность за действия, которые он совершил, 

будучи лишенным возможности выбирать свое поведение. Закон делит принуждение на 

два основных вида, имеющих принципиально разные правовые последствия: 

непреодолимое физическое и преодолимое физическое или психическое. 

 

Непреодолимое физическое принуждение полностью исключает уголовную 

ответственность лица, поскольку в такой ситуации деяние не является результатом его 

сознательной волевой деятельности. Суть этого вида принуждения заключается в том, что 

на человека оказывается такое внешнее физическое воздействие (например, его 

связывают, физически удерживают, применяют к нему силу), которое полностью 

подавляет его волю и лишает возможности контролировать свои движения и, как 



следствие, действия. В результате лицо превращается в своего рода «живое орудие» в 

руках принуждающего. Например, охранника, связанного и обезоруженного 

преступниками, силой прикладывают его руку к устройству, считывающему отпечатки 

пальцев, для проникновения на охраняемый объект. Поскольку в таких обстоятельствах 

отсутствует важнейший элемент состава преступления — свободная воля (волевой 

элемент вины), само деяние не может быть вменено в вину лицу, подвергшемуся насилию. 

Ответственность за причиненный вред в полной мере несет тот, кто осуществил 

принуждение. 

 

Совершенно иная правовая оценка дается в ситуации преодолимого физического или 

психического принуждения. Эти виды воздействия не лишают лицо полностью 

возможности осознавать свои действия и руководить ими, но существенно ограничивают 

эту свободу выбора, ставя человека перед тяжелой дилеммой. 

 

   Преодолимое физическое принуждение — это воздействие, которое человек, проявив 

мужество и выдержку, мог преодолеть, хотя это связано с риском для его жизни или 

здоровья (например, причинение боли, удержание, но без полного обездвиживания). 

   Психическое принуждение выражается в угрозах причинить вред правоохраняемым 

интересам самого лица или его близких. Угроза может быть направлена на жизнь, 

здоровье, свободу, имущество или честь и достоинство. Например, требование совершить 

кражу под угрозой расправы с семьей. 

 

В этих случаях лицо все же сохраняет определенную возможность выбора, хотя и в крайне 

стесненных условиях. Поэтому вопрос об ответственности решается не через признание 

полного отсутствия вины, а через призму другого обстоятельства — крайней 

необходимости. Действия лица, причинившего вред под влиянием такого принуждения, 

оцениваются по следующим критериям: 

 

1.  Создание состояния крайней необходимости. Сама угроза, исходящая от 

принуждающего, рассматривается как источник опасности, создающий состояние крайней 

необходимости для того, кто подвергается принуждению. 

2.  Соответствие всем условиям правомерности. Чтобы причинение вреда было 

оправданным, должны быть соблюдены все условия, предусмотренные статьей 39 УК РФ. 

Ключевым из них является правило о соотношении вреда: вред, причиненный для 

устранения угрозы, должен быть меньше, чем вред, который мог бы наступить в случае 

исполнения угрозы. Например, кассир, подчинившийся требованию вооруженного 

преступника и передавший ему деньги, действует правомерно, так как предотвращает 

потенциальный вред своей жизни и здоровью, причиняя меньший вред — имущественный 

ущерб собственнику денег. Однако если под угрозой избиения лицо совершает убийство 



третьего человека, такие действия не могут быть оправданы, поскольку причиненный вред 

явно больше предотвращаемого. 

 

Институт принуждения проводит важную границу между ситуацией, когда лицо 

полностью является объектом манипуляции, и ситуацией, когда оно, сохраняя частичный 

контроль, делает трудный, но подлежащий правовой оценке выбор. Этот правовой 

механизм защищает человека от ответственности за абсолютно вынужденные действия, 

но требует от него проявления разумности и соразмерности, когда у него остается 

пространство для принятия решения. 

  2.5. Обоснованный риск (статья 41 Уголовного кодекса Российской Федерации) 

 

Обоснованный риск является особым обстоятельством, исключающим преступность 

деяния, которое отражает прогрессивный и динамичный характер современного права. 

Данная норма создает правовые условия для общественно полезной активности, связанной 

с неизбежной неопределенностью и возможностью причинения вреда. В отличие от 

других институтов, таких как необходимая оборона или крайняя необходимость, 

обоснованный риск связан не с реакцией на уже возникшую опасность, а с 

целенаправленной деятельностью, нацеленной на достижение нового позитивного 

результата, который невозможен без рискованных действий. Значение этого института 

трудно переоценить, так как он служит правовой основой для развития и внедрения 

нового в науке, медицине, технике, технологиях, предпринимательстве и управлении. Без 

него были бы невозможны многие медицинские операции по спасению жизни, испытания 

новой техники, освоение новых месторождений полезных ископаемых или внедрение 

перспективных, но не до конца проверенных хозяйственных методов. 

 

Для того чтобы риск был признан обоснованным и исключал уголовную ответственность 

за причиненный вред, законодатель устанавливает четыре обязательных условия, которые 

образуют единую систему гарантий. Соблюдение всех условий вместе является строгим 

требованием закона. 

 

Первое условие: наличие общественно полезной цели. Это фундаментальное требование. 

Действия лица должны быть направлены на достижение результата, полезного для 

общества, отдельных социальных групп или государства. Целью может быть спасение 

жизни человека, создание нового лекарства, повышение эффективности производства, 

освоение новой технологии, предотвращение аварии в условиях неопределенности. Если 

же риск предпринимается для достижения сугубо личных, корыстных или иных целей, не 

имеющих общественной значимости (например, рискованная езда на автомобиле для 

получения острых ощущений), он не может быть признан обоснованным. 

 



Второе условие: невозможность достижения поставленной цели не связанными с риском 

действиями (безопасными средствами). Риск оправдан только тогда, когда он является 

вынужденным. Лицо обязано было убедиться, что желаемый общественно полезный 

результат нельзя получить известными, проверенными, безопасными методами. Если 

существует стандартный, надежный способ действий, но лицо пренебрегает им, выбирая 

рискованный, причинение вреда не может быть оправдано ссылкой на обоснованный 

риск. Например, врач, применяющий экспериментальный метод лечения, когда 

существуют утвержденные и эффективные протоколы, несет полную ответственность в 

случае причинения вреда здоровью пациента. 

 

Третье условие: принятие лицом достаточных мер для предотвращения вреда охраняемым 

уголовным законом интересам. Это условие делает акцент на должной осмотрительности 

и предусмотрительности рискующего. Он не может пассивно надеяться на благоприятный 

исход. Закон требует активных действий: лицо обязано заранее проанализировать 

ситуацию, учесть современные знания и возможности, рассчитать возможные негативные 

последствия и принять все доступные и разумные меры для их недопущения или 

минимизации. Меры должны быть именно достаточными с точки зрения современных 

научно-технических знаний и практического опыта. Непринятие таких мер, халатное 

отношение к прогнозированию последствий или осознанное игнорирование очевидных 

опасностей лишает риск правомерности. 

 

Четвертое условие: риск не должен быть заведомо сопряжен с угрозой наступления 

определенных, строго очерченных законом катастрофических последствий. Даже при 

наличии общественно полезной цели и принятии всех мер риск признается 

необоснованным, если он изначально, очевидно для лица создавал прямую угрозу: 

   Для жизни многих людей (например, проведение опасного эксперимента в 

густонаселенном районе). 

   Экологической катастрофы (риск крупномасштабного, долговременного загрязнения 

окружающей среды). 

   Общественного бедствия (угроза крупной аварии, эпидемии, нарушения 

жизнеобеспечения большого числа людей). 

Это условие устанавливает абсолютный запрет на оправдание риска, который ставит под 

удар важнейшие основы безопасности общества. 

 

Ключевые отличия обоснованного риска от крайней необходимости необходимо понимать 

четко, чтобы избежать путаницы в квалификации. Во-первых, источник ситуации 

различен. Крайняя необходимость возникает как ответ на внешнюю, уже наступившую 

опасность, угрожающую правоохраняемым благам. Обоснованный риск связан с 

активными действиями лица по достижению новой, позитивной цели в условиях 



неопределенности будущего. Во-вторых, различно соотношение вреда и пользы. При 

крайней необходимости причиненный вред всегда должен быть меньше 

предотвращенного. При обоснованном риске такого прямого арифметического сравнения 

не требуется. Причиненный вред может быть и больше предполагаемой пользы, но сам 

риск будет правомерным, если лицо действовало для достижения общественно полезной 

цели, не имело безопасной альтернативы и выполнило все требования закона о принятии 

мер предосторожности. 

 

Институт обоснованного риска выполняет важнейшую социальную функцию: он снимает 

правовые барьеры с новаторской, творческой деятельности, необходимой для прогресса, 

но при этом устанавливает жесткие правовые рамки, защищающие фундаментальные 

ценности общества от безответственных и авантюрных действий. Он отражает баланс 

между поддержкой развития и обеспечением безопасности. 

  2.6. Исполнение приказа или распоряжения (статья 42 Уголовного кодекса Российской 

Федерации) 

 

Исполнение приказа или распоряжения как обстоятельство, исключающее преступность 

деяния, имеет особое значение в системе российского уголовного права. Этот институт 

непосредственно связан с функционированием государства, обеспечением его 

безопасности и поддержанием правопорядка. Его основная социальная и правовая цель 

заключается в обеспечении нормальной деятельности организаций и структур, 

построенных на началах единоначалия и строгой субординации, где беспрекословное 

исполнение волеизъявления руководителя является обязательным условием 

эффективности. Наиболее ярко это проявляется в вооруженных силах, органах 

внутренних дел, федеральной службе безопасности, следственном комитете и других 

правоохранительных ведомствах, а также в иных государственных органах и 

организациях. Исполнитель приказа в таких условиях действует не по своей личной 

инициативе, а как звено в четко выстроенной системе управления, реализуя волю 

командира или начальника. 

 

Сама по себе нормативная сущность данного обстоятельства состоит в том, что лицо, 

исполнившее обязательный для него приказ или распоряжение и причинившее при этом 

вред охраняемым уголовным законом интересам, не подлежит уголовной 

ответственности. Обязанность исполнения служебного приказа вытекает из закона, 

уставов, положений о службе, трудового договора. Государство, с одной стороны, требует 

подчинения, а с другой — берет на себя ответственность за правовые последствия 

исполнения своих же властных предписаний, если они были отданы в установленном 

порядке. 

 



Центральным и единственным условием правомерности действий исполнителя, которое 

превращает внешне преступное деяние в правомерное, является следующее: исполнитель 

не должен осознавать заведомую противоправность отданного ему приказа или 

распоряжения. Ключевое значение здесь имеют слова «заведомо» и «очевидность». Это 

означает, что противоправный характер приказа должен быть для исполнителя ясен и 

очевиден сразу, без каких-либо специальных юридических знаний, размышлений или 

сомнений. Противоправность должна быть явной, бесспорной, бросающейся в глаза 

любому разумному человеку, находящемуся на месте исполнителя. Например, приказ 

открыть огонь на поражение по безоружным мирным гражданам, не совершающим 

никаких противоправных действий, или распоряжение применять пытки к задержанному 

носят характер заведомо противоправных. 

 

Если приказ не носил для исполнителя характера заведомо противоправного, он не только 

имеет право, но и обязан его исполнить. В такой ситуации вся ответственность за 

возможные преступные последствия полностью ложится на лицо, отдавшее этот 

незаконный приказ или распоряжение. Именно начальник или командир, 

злоупотребивший своим служебным положением или превысивший свои полномочия, 

несет уголовную ответственность за умышленное совершение преступления через другое 

лицо. Исполнитель в данном случае рассматривается как своего рода «невинное орудие» 

преступления, действовавшее в условиях оправданного служебного доверия к 

руководителю и уверенности в законности его требований. 

 

Обратная ситуация наступает тогда, когда исполнитель осознавал заведомую 

противоправность отданного ему приказа. В этом случае ссылка на исполнение приказа не 

освобождает его от уголовной ответственности. Закон стоит на страже не только 

дисциплины, но и принципов законности и человечности, поэтому он не может разрешить 

слепое, бездумное повиновение, противоречащее основам правопорядка. Если 

подчиненный понимал, что выполняет преступное указание (например, знал, что 

осуществляет незаконный обыск или уничтожение важных доказательств), он становится 

соисполнителем преступления и подлежит наказанию на общих основаниях, наравне с 

отдавшим приказ. Его действия в этом случае расцениваются как осознанные и волевые. 

 

Институт исполнения приказа или распоряжения выполняет двойственную функцию. С 

одной стороны, он стабилизирует систему управления, защищая подчиненных, 

действующих в рамках своих должностных обязанностей и разумного доверия к 

начальству. С другой стороны, он устанавливает четкие границы послушания, напоминая, 

что долг каждого гражданина и служащего — соблюдать закон, который стоит выше 

любого ведомственного указания. Этот правовой механизм направлен на предотвращение 

преступлений, совершаемых под видом служебного долга, и возлагает основную 

ответственность на тех, кто обладает властными полномочиями и использует их во зло. 

 3. Актуальные проблемы правоприменения и системного развития института 



 

Правоприменительная практика сталкивается со значительными сложностями в 

квалификации деяний, совершённых при обстоятельствах, исключающих преступность. 

Эти сложности обусловлены, прежде всего, оценочным характером многих критериев, 

таких как «соразмерность», «превышение пределов», «явное несоответствие» или 

«достаточность принятых мер». 

 

Одной из наиболее дискуссионных остаётся проблема мнимой обороны. Суды должны 

устанавливать, была ли ошибка лица в наличии реального посягательства извинительной 

(при наличии объективных оснований для заблуждения) или неосторожной. От этого 

зависит, будет ли действие переквалифицировано в неосторожное преступление или 

признано правомерным. Недостаточность теоретической базы для решения подобных 

коллизий отмечается в научной литературе как серьёзная проблема. 

 

Явной тенденцией последних лет является расширительное толкование права на 

необходимую оборону в пользу защищающегося лица. Это выражается в признании 

правомерности защиты не только от насильственных, но и от иных посягательств, а также 

в более гибком подходе к оценке соразмерности защиты, учитывающем состояние 

душевного волнения обороняющегося. Данная тенденция закреплена и в руководящих 

разъяснениях высших судебных инстанций. 

 

В теоретическом плане актуальным остаётся вопрос о системности института и 

возможности его развития. В научной среде ведутся дискуссии о целесообразности 

включения в УК РФ иных обстоятельств, известных зарубежным правопорядкам и 

отечественной доктрине, таких как согласие потерпевшего, осуществление 

профессиональных обязанностей или осуществление своего права. Сторонники такой 

позиции указывают на наличие в действующем законодательстве пробелов и юридических 

коллизий, требующих устранения. Противники подчёркивают, что расширение перечня 

может создать почву для злоупотреблений, а многие из предлагаемых обстоятельств могут 

быть охвачены существующими нормами о крайней необходимости или обоснованном 

риске. 

 

Наконец, особая проблематика связана с коллизиями между различными 

обстоятельствами, когда одно и то же деяние может быть одновременно оценено с 

позиции разных норм главы 8 УК РФ. Теоретическое осмысление таких ситуаций и 

выработка алгоритмов их разрешения являются важной задачей для современной науки 

уголовного права. 

 

 Заключение 



 

Проведенное исследование института обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

в уголовном праве Российской Федерации позволяет сформулировать ряд 

основополагающих выводов, обобщить ключевые проблемы и наметить перспективы его 

дальнейшего развития. Этот институт, закрепленный в главе 8 Уголовного кодекса, 

представляет собой не просто технико-юридический инструмент для освобождения от 

ответственности в исключительных случаях. Он является важнейшим выражением 

гуманистических и социально-справедливых начал уголовного права, демонстрирующим, 

что закон защищает не только формальный порядок, но и жизнь, достоинство, законные 

интересы человека в ситуациях крайнего выбора и противоречия ценностей. 

 

Смысловая и социальная роль института заключается в том, что он служит правовым 

мостом между абстрактной нормой и конкретной, часто трагической жизненной 

ситуацией. Уголовный закон, устанавливая запреты, исходит из типичных ситуаций, в 

которых причинение вреда является проявлением злой воли, корысти или иного 

общественно опасного мотива. Однако реальность порождает нетипичные коллизии, где 

причинение вреда становится меньшим злом, вынужденной платой за спасение большего 

блага или единственным средством противодействия преступлению. Отрицать право 

человека на такие действия значило бы требовать от него пассивности перед лицом 

смертельной опасности, равнодушия к чужой беде и безволия перед произволом. Таким 

образом, институт обстоятельств, исключающих преступность, выполняет ключевую 

компенсаторную и стимулирующую функцию: он компенсирует жесткость общих 

запретов, предоставляя правовые «клапаны» для действий в условиях крайней 

необходимости, и стимулирует активную, социально ответственную позицию граждан в 

защите правопорядка. 

 

Теоретический анализ выявил отсутствие единого доктринального понимания 

юридической природы этих обстоятельств. Рассмотренные концепции — через отсутствие 

общественной опасности, через отсутствие противоправности (реализацию специального 

права) и комплексный подход — каждая по-своему объясняют феномен правомерности 

причинения вреда. Наиболее убедительной представляется позиция, признающая 

неоднородность оснований. Действительно, в основе необходимой обороны и задержания 

преступника лежит именно отсутствие общественной опасности деяния, которое по своей 

социальной сути является общественно полезным или нейтральным. В случае с 

обоснованным риском речь идет прежде всего о разрешенной законом деятельности 

(отсутствие противоправности), сопряженной с возможным вредом. Непреодолимое же 

физическое принуждение исключает ответственность именно в силу отсутствия вины, так 

как лицо не обладало свободой воли. Эта дифференциация не является схоластической; 

она важна для законодательной техники, системного толкования норм и правильной 

квалификации в сложных, пограничных ситуациях. 

 



Принцип закрытого перечня, закрепленный в российском праве, выступает двойственным 

гарантом. С одной стороны, он обеспечивает стабильность и определенность 

правоприменения, исключая произвольное, основанное на личном усмотрении судьи, 

признание иных обстоятельств правомерными. Это укрепляет принцип законности. С 

другой стороны, этот принцип может порождать правовые пробелы, когда общественно 

оправданное деяние не подпадает ни под одно из шести формальных оснований. 

Дискуссия о целесообразности включения в УК РФ таких обстоятельств, как согласие 

потерпевшего или осуществление профессиональных обязанностей, отражает поиск 

баланса между жесткой формальной определенностью и необходимостью учета всего 

многообразия социальной жизни. На современном этапе законодатель, судя по всему, 

отдает предпочтение первому, что делает особенно важной роль судебного толкования 

для гибкого применения существующих норм, в первую очередь о крайней 

необходимости и обоснованном риске. 

 

Центральным элементом института является система из шести обстоятельств, каждое из 

которых представляет собой сложную, сбалансированную юридическую конструкцию. 

 

Необходимая оборона (ст. 37 УК РФ) — это краеугольный камень всего института, 

прямое воплощение естественного права на защиту. Ее значение выходит за рамки 

уголовного права, выступая мощным средством предупреждения преступлений и 

воспитания у граждан уверенности в своей безопасности. Современная тенденция к 

расширительному толкованию права на оборону, особенно в части смягчения требований 

к соразмерности при угрозе жизни, является абсолютно оправданным ответом на запрос 

общества о более надежной защите личности. Ключевые проблемы здесь — 

разграничение обороны и мнимой обороны, а также провокации. Решение этих проблем 

требует от правоприменителя тщательного исследования не только объективной 

обстановки, но и субъективного восприятия обороняющегося, его психологического 

состояния в момент столкновения с опасностью. Важно, что законодатель, допуская 

причинение любого вреда при посягательстве, опасном для жизни, фактически признал 

приоритет жизни защищающегося над жизнью нападающего, вступившего на путь 

тяжкого насилия. 

 

Причинение вреда при задержании преступника (ст. 38 УК РФ) логически продолжает 

идею активного противодействия злу, перенося ее в плоскость обеспечения 

неотвратимости наказания. Этот институт мобилизует граждан на помощь 

правоохранительным органам, но устанавливает при этом более строгие, чем при обороне, 

рамки. Это связано с тем, что вред причиняется уже после окончания преступного 

посягательства, когда непосредственная угроза, как правило, миновала. Условия о 

соразмерности мер задержания характеру совершенного преступления и о вынужденности 

причинения вреда призваны не допустить самосуда и расправы под видом правомерной 

деятельности. Сложность правоприменения заключается в оценке «явного 

несоответствия», что требует от суда учета всей совокупности обстоятельств: тяжести 



преступления, поведения задерживаемого, количества участников, времени и места 

происшествия. 

 

Крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ) занимает особое место, так как она основана на 

трагической коллизии двух охраняемых законом интересов, из которых приходится 

выбирать меньший для спасения большего. Это институт вынужденного выбора, где вред 

причиняется, как правило, невиновным третьим лицам. Его центральный принцип — 

причинение меньшего вреда для предотвращения большего — является морально-

правовым императивом, отражающим иерархию социальных ценностей (жизнь и здоровье 

важнее имущества и т.д.). Строгие условия о наличии реальной опасности, невозможности 

ее устранения иными средствами и своевременности действий ограждают данный 

институт от злоупотреблений. Проблема превышения пределов, влекущая 

ответственность только за умышленные действия, подчеркивает, что речь идет именно о 

сознательном, хотя и вынужденном, причинении вреда. 

 

Физическое и психическое принуждение (ст. 40 УК РФ) вводит в институт важнейший 

субъективный критерий — свободу воли. Разграничение непреодолимого и преодолимого 

принуждения (включая психическое) проводит четкую грань между ситуацией, когда лицо 

является лишь «орудием» в чужих руках (и потому невиновно), и ситуацией, когда оно, 

сохраняя возможность выбора, подчиняется угрозе. Оценка действий во втором случае по 

правилам крайней необходимости является логичной и справедливой: лицо, выбирая 

между двумя угрожающими ему вредными последствиями, должно избрать меньшее зло. 

Этот механизм защищает человека от ответственности за абсолютно вынужденные 

поступки, но требует от него проявления разумности и мужества, когда такой выбор 

возможен. 

 

Обоснованный риск (ст. 41 УК РФ) — это институт, устремленный в будущее. Он 

легализует социально полезную деятельность, сопряженную с неизбежной 

неопределенностью. Его значение для научно-технического, медицинского и 

экономического прогресса трудно переоценить. Условия обоснованности риска — 

общественно полезная цель, отсутствие безопасной альтернативы, принятие достаточных 

мер предосторожности и запрет на риск катастрофических последствий — создают рамки, 

которые, с одной стороны, снимают неоправданные правовые барьеры для новаторов, а с 

другой — защищают общество от авантюристов и безответственных экспериментов. 

Отличие от крайней необходимости здесь принципиально: риск связан не с устранением 

наличной опасности, а с активными действиями по достижению новой позитивной цели в 

условиях неопределенности результата. 

 

Исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ) регулирует ответственность в 

иерархических системах, где дисциплина и подчинение являются условием их 

существования. Этот институт балансирует между двумя крайностями: слепым 



повиновением, которое может привести к совершению тяжких преступлений «по 

приказу», и тотальным неповиновением, которое парализует любую управляемую 

структуру. Заложенный в законе критерий «заведомой противоправности» приказа 

является этой золотой серединой. Он возлагает основную ответственность на начальника, 

отдавшего преступный приказ, но оставляет за подчиненным моральную и правовую 

обязанность не исполнять то, что явно, очевидно для него противоречит закону. Это 

важнейшая гарантия против превращения государственного аппарата и силовых структур 

в инструмент беззакония. 

 

Анализ актуальных проблем правоприменения показывает, что теоретическая 

отточенность норм на практике сталкивается со значительными трудностями. Оценочный 

характер ключевых понятий («соразмерность», «явное несоответствие», «достаточные 

меры») неизбежно ведет к разнообразию судебных решений по сходным делам. Наиболее 

острыми остаются вопросы квалификации мнимой обороны, где судьба человека зависит 

от оценки извинительности его ошибки, и провокации обороны, требующей установления 

умысла на создание конфликта для расправы. Коллизии между разными обстоятельствами 

(например, когда действия можно рассматривать и как необходимую оборону, и как 

превышение мер при задержании) требуют выработки четких приоритетов и алгоритмов 

квалификации, что является задачей для Верховного Суда РФ и научного сообщества. 

 

Перспективы развития института видятся в нескольких направлениях. Во-первых, это 

дальнейшее совершенствование судебного толкования, прежде всего в виде новых 

постановлений Пленума Верховного Суда РФ, которые могли бы дать более конкретные 

разъяснения по проблемам мнимой обороны, оценки соразмерности в различных 

ситуациях, разграничения обстоятельств. Во-вторых, возможна точечная корректировка 

законодательства. Например, давно назрела необходимость более четкой регламентации 

последствий превышения пределов как необходимой обороны, так и мер задержания, 

возможно, с введением специальных привилегированных составов или правил смягчения 

наказания. В-третьих, продолжается научная дискуссия о расширении перечня 

обстоятельств. Внедрение нормы о согласии потерпевшего (при причинении вреда его 

правоохраняемым интересам, например, в трансплантологии или спорте) и об 

осуществлении профессиональных обязанностей (врача, спасателя, пожарного) позволило 

бы более точно и справедливо регламентировать целый пласт общественных отношений, 

который сейчас вынужденно подгоняется под нормы о крайней необходимости или 

обоснованном риске, не всегда адекватно отражая их специфику. 

В конечном итоге, институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, — это не 

просто набор исключений из правил. Это неотъемлемая часть системы уголовного права, 

которая наполняет его человеческим содержанием, делает инструментом не только кары, 

но и защиты. Он отражает понимание того, что истинная законность невозможна без 

справедливости, а справедливость в экстремальных условиях часто требует отойти от 

буквы запрета ради сохранения его духа — защиты человека и общества. От того, 

насколько эффективно, единообразно и гуманно применяется этот институт, напрямую 



зависит авторитет уголовного закона и доверие граждан к правосудию. Дальнейшее 

углубленное изучение теоретических основ, обобщение правоприменительной практики и 

поиск оптимальных законодательных решений в этой сфере остаются важнейшей задачей 

российской юридической науки и практики. 


